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: ter s,u dossier des objets
‘volanl.s non ldentmés une

“piéce unportante 11 s’agit B

i‘id‘une photo prise & bord
de l'appsren lorl de 'son .
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'Concorde vient dg,joU.

‘ conclu qu'il 8 'agissait d'un °

. des images nxées par l'ob-
i jecth Tévéla, dans la nuit

4 de l’échpse un étrange

point lumineux qui, grossi
des milliers de fois, appa-

mmeux.‘ o

;'du CN,RS ceux-clont

AVO an‘,e >

" O.V.NI,

. ;. Tut :comme .un dlsque lu-
¥ observation de Técllp.sa ao-’, 4 v
i 'Analysé :par les zavants w

Y
I, c’est-a-dire d'un
objet non -identifié, com-
munément appelé soucou-
pe volante, ayani un dia-
metre de 200 metres envi-
ron, - La&* document ‘n été
* présenté hier’ soir & la té-
i lévislon_ Soucguge ou non,

]e ‘débat est relancé
(Llre en page '20. )
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de Concorde :

~énigme pour les scientifiques

. Pour les scientifiques de I'Ins- 2 :
titut d'astrdphysique de Paris 3 . . . o 8
y {uNRS] la photo du « ‘point P :

s Jumineux » pris dans le ciel du °

i*Tchad le 30 juln,-412'h 10 GMT . |§
~par M. Jean Bégot, technicien

* “électronicien de l'institut qui se -
trouvait a bord du « Concorde-"
001 », n'a aucune valeur scien-,
~‘ ‘tifique," mais pose néanmoins un
certam nombre 'de - question:

enne alimenter }a querelle sur :
les «.soucoupes volantes » n'est ' |3
pas Jeur .probléme. Ils jugent en B
tcxentlﬂques umquement., '

ppared d’amateur 24>§:8 ‘A
aide : d'une _ pellicule * touleur,
] Je 1/60e

'institut il ne peut é&tre le ré-
. »sultat d'un reflet soit dans I'ob-
" jectif de l'appareil photo, soit
dans le verre du hublot du su-
.’persomque >

D' pras’ les ealcu].s !aiu par
erge Kautchmy. nn autre scien-
fique “de ‘1'Institut ' d’astrophy-
igne ce point se trouvait 4 en-
yiron 10 & 15 km de_ dxstance du

Une « curiosité »

Il n'y avait, en effet, aucune
4 ce'moment-li pour les besoins

es ‘expériences 'faites depuis

oa.n—Chnda Pecker directeur de 5 ies hﬁ)oﬁhesei aulvantesi t celle -
_ te, celle d'un ballon sonde égaré

i.dun parachute de récupération
. S'agit-fl d'un phénoméne météo- a

Zhmidre & “bord du « Concorde »r: wmu—domte]-bu wou ..d'une

- tenve. 1ls n'excluent ;aucpne in-

‘e’ bord dc l'nvxon. s axcluent : terpréuuon de cet o

ey

: lem' lppan!t certa!n c'est qu 'au-
cune méthode scientifique d'étu-
de ne peut &tre appliquée A ce
« point lumineux » qu'ils consi-
dérent comme une « curiosité »
dans on ne peut savoir de plus
artir du seul et unique cliché
ur disposition.
Il n'en reste pas moins que ce
cliché fera couler beaucoup
d'encre, et viendra s’ajouter au
dossier fort volumineux consti-
tué de. par le monde sur les

d'un réfraction de la lumiére
sur les couches de la stratosphe-

dans ce secteur comme celle

d'une -téte de - fusée sonde. a
rologique ¢comme il s’en manifes-
te 2 ces altitudes. C'est possible.
L'hypothése d'un météorite tom-

bant dans }atmosphére ou d'un

¢ fusée spatiale “pourrai} étz;q re-
par ceux qui croient aux « sou-
coupes volantes ».,,

reige qul

1« objets volants non identifiés » |




